
Статья 2
Метод проектов в начальной школе:

анализ современной ситуации** 

В публикуемой серии статей рассматрива�
ются теоретические и практические аспекты
организации проектной деятельности в началь�
ной школе. Настоящая статья посвящена 
анализу современной ситуации использова�
ния метода проектов в обучении детей на пер�
вой ступени общего образования.
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Прежде чем дать оценку имеюще�

муся на сегодняшний день опыту 

использования проектирования в на�

чальной школе, считаем необходи�

мым обратить внимание на тот факт,

что большинство исследователей дан�

ного педагогического феномена свя�

зывают начало обучения проектиро�

ванию со средним и старшим звеном.

Считается, что уровень самостоятель�

ности, необходимый для выполнения

проекта, у младшего школьника

сформирован недостаточно. Тем не

менее школьная практика демон�

стрирует картину активного исполь�

зования метода проектов в началь�

ных классах. С точки зрения форм 

организации образовательного про�

цесса отчётливо вырисовываются три

направления этой работы: в рамках

урочной и внеурочной деятельности,

а также на стыке интеграции этих

форм. Кратко охарактеризуем суще�

ствующие современные модели про�
ектной деятельности в начальном 
образовании. 

Одно из наиболее теоретически 
разработанных направлений – это
учебные проекты в рамках образова�
тельной области «Технология», кото�
рая справедливо (в связи с наличием
продуктивного компонента деятель�
ности) рассматривается авторами как
наиболее благоприятная для исполь�
зования метода проектов в учебном
процессе. Это направление представ�
лено двумя концептуальными моде�
лями: дидактические проекты, ори�
ентированные на выполнение кон�
структорской задачи (автор Н.М. Ко�
нышева [1]), и междисциплинарные
проекты, осуществляемые на базе
курса «Технология» (авторы Н.В. Ма�
тяш, В.Д. Симоненко [2]). Несмотря
на то что обе модели разработаны на
основе одной образовательной облас�
ти, подходы авторов к ученическому
проектированию существенно разли�
чаются. В первом варианте это инди�
видуальная деятельность школьника
на доконструирование, переконстру�
ирование и собственно конструиро�
вание изделия, выполненного по 
проектному заданию учителя и ре�
гламентированного рамками урока.
Цель использования проектирова
ния – углубление общеобразователь�
ной подготовки по предмету «Техно�
логия» и развитие творческих, изоб�
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ретательских, рационализаторских
способностей учащихся. Авторы вто�
рого направления, рассматривая про�
ектную деятельность одновременно
как самостоятельную учебную дея�
тельность и как структурную едини�
цу процесса обучения, ставят целью
обучить младших школьников непо�
средственно технологии проектной
деятельности. В данной модели пред�
полагаются групповые и коллектив�
ные масштабные проекты, работа по
которым выходит далеко за рамки
урока по предмету «Технология». 
Деятельность учащихся представле�
на этапами, напоминающими работу
над проектом в сфере производства:
выбор модели и конструкция изде�
лия, разработка технологии изготов�
ления, дизайн�анализ, экологическое
и экономическое обоснование и проч. 

Оценивая вышеприведённые кон�
цептуальные модели, мы можем ска�
зать, что ограничение области приме�
нения проектного метода в учебном
процессе рамками одного предмета
сужает планируемые цели учениче�
ского проектирования с точки зрения
современных тенденций развития об�
разования. Во втором варианте насто�
раживает перенос этапов работы над
проектом профессионального коллек�
тива в процесс обучения младших
школьников, что не соизмеряется с
их возрастными возможностями. 

Анализ современных целостных
образовательных моделей начально�
го обучения показал, что сегодня 
работа над проектами входит в со�
держание различных учебных дис�
циплин в двух программах – «Школа
2100» и «Планета знаний». Темы
проектов и предписания к их выпол�
нению включены непосредственно в
учебники, между тем работа над про�
ектом осуществляется в основном во
внеурочное время. При грамотном
управлении деятельностью школь�
ника такие проекты имеют шанс 
вылиться в полноценный междис�
циплинарный проект.

Своевременной легитимной под�
держкой внеурочной проектной дея�
тельности в начальном общем образо�
вании стали обновлённые программы
по предметам и впервые созданные

рекомендации по организации
внеучебной деятельности, разра�

ботанные в рамках стандартов вто�
рого поколения. В разделе «Внеклас�
сная проектная деятельность» даются
некоторые понятийные пояснения,
приводится одна из форм организа�
ции работы над проектом (в рамках
работы над общей темой), предлагает�
ся тематика проектов по предметным
курсам [4, с. 294–306]. 

В специальной периодике опубли�
ковано большое количество статей,
содержащих разнообразную темати�
ку проектов и готовые презентацион�
ные материалы, но зачастую, к сожа�
лению, не уделяющих внимания 
теоретическому обоснованию и необ�
ходимому методическому сопровож�
дению означенной деятельности.
Данная картина как в зеркале ото�
бражает парадоксальную ситуацию,
сложившуюся в практике школы: 
недостаточная разработанность тео�
ретической и методической базы 
проектной деятельности младших
школьников не является препятстви�
ем для её широкого использования. 
В связи с этим мы нередко наблюдаем
отрицательные последствия исполь�
зования недостаточно осмысленного
и апробированного на сегодня метода:
бездумная погоня за модной иннова�
цией, перетягивание несвойственных
младшему школьнику организацион�
ных форм работы из среднего и стар�
шего звеньев обучения, методические
перекосы. В некоторых источниках
можно встретить примеры уроков с
использованием метода проектов для
решения собственно методических
задач. 

Проиллюстрируем сказанное фраг�
ментом урока по русскому языку, 
демонстрирующего, на наш взгляд,
искусственное и поэтому малоэффек�
тивное привязывание проектного ме�
тода к предметной ситуации. Наши
комментарии приведены в скобках и
выделены курсивом. 

Во время работы над ошибками учи�

тель предлагает детям подумать, каковы

причины ошибок в написании безудар�

ных гласных, проверяемых ударением.

(Такая постановка вопроса удивляет 

сама по себе. Сомневаемся, что млад�

шим школьникам легко удастся отреф�

лексировать эти причины. На самом де�

ле они известны: проверочные слова
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школе, можно также назвать нега�
тивные тенденции, проявившиеся в
школьной практике, которые видны
даже неспециалисту. 

Первое, что вызывает наибольшее
недоумение, – это наличие методоло�
гического аппарата исследования в
текстах презентации: «Целью нашего
проекта было… Объект и предмет…
Задачи проекта… Гипотеза…» – чека�
нят заученные фразы даже учащиеся
1�го класса. Это непонятное для нас
заимствование из научной сферы
критикуют многие исследователи 
метода проектов: «В одном из поло�
жений о проектной деятельности на
школьном сайте сформулированы 
такие требования к проектам семи�
классников, что кандидатские дис�
сертации могут получить максималь�
но один балл из трёх возможных» 
[3, с. 4]. А что тогда говорить о млад�
ших школьниках… 

Мы уже затрагивали вопрос о по�
становке цели ребёнком младшего
школьного возраста, вернее об её от�
сутствии. Наряду с главной целью�
мотивом в достижении собственного
успеха школьника параллельно про�
ходит локальная цель конкретного
проекта – предвосхищение продукта
деятельности (к чему должны прий�
ти). Цель разбивается на задачи, ко�
торые могут возникнуть как вначале,
при планировании деятельности, так
и в ходе выполнения проекта. Прак�
тика показывает, что планомерная
работа над проектом сопряжена с дея�
тельностью, направленной «в разные
стороны», как это и бывает в любой
поисковой деятельности. Все этапы
работы над проектом не выстраива�
ются одномоментно в циклический
ряд, они возникают непоследователь�
но, с определённой долей хаотично�
сти и с возвратом к уже осуществлён�
ным этапам. Поэтому говорить о цели
проекта ученику начальных классов
вряд ли уместно. Понятно, что это
«онаучивание» детского дела приду�
мано взрослыми. По нашему мнению,
формулировки «мне было интересно
узнать», «меня удивило» на самом де�
ле отражают реальность и будут более
уместны в тексте презентации. Не
должны также в детском тексте зву�
чать и такие методологические кате�
гории диссертационного исследова�

просто не подбираются, ребёнок дела�

ет ошибку, так сказать, «на автомате»,

вследствие отсутствия опыта встречи 

и работы с этим словом.) 

Выписав типичные ошибки на доску 

(в методике обучения правописанию 

не приветствуется демонстрация оши�

бок в словах, поскольку это чревато 

получением обратного эффекта), учи�

тель помогает детям увидеть их пробле�

мы: кто�то не всегда верно подбирает

однокоренные слова, кто�то затрудняет�

ся в выделении корня, кто�то, подбирая

однокоренные слова, не замечает, что

гласный в проверочном слове стоит не 

в сильной позиции. (Обобщённо гово�

рить о данных причинах с младшими

школьниками нецелесообразно, нужны

конкретные тренировочные упражне�

ния, причём на каждую из названных

причин.)

Далее учитель предлагает детям най�

ти пути решения этих проблем. Что мож�

но придумать, предложить, сделать?

«Если мы найдём выход, идею, придума�

ем то, что поможет нам решить проблему

и сделать то, что придумали, – это будет

наш проект. (Можно представить озада�

ченность детей, когда они услышали 

это слово…) Далее учитель рассказыва�

ет о сущности понятия «проект». (Дума�

ется, после этого рассказа дети забу�

дут, что они, собственно, собирались

делать.) 

Учитель предлагает провести «мозго�

вой штурм»: разделившись на группы,

всерьёз подумать, что можно сделать,

при этом обязательно выслушать всех,

обсудить все предложения. Можно 

выделить группу экспертов – они выбе�

рут из предложенных проектов один 

для реализации. (Такую форму работы

даже физически трудно представить

применительно к учащимся начальных

классов.)

Оценивая использование метода
проектов в рамках урока, мы вынуж�
дены констатировать, что на сегодня
отсутствует целесообразный, методи�
чески грамотный и привлекательный
для практиков опыт проектирования
учебных ситуаций непосредственно в
процессе обучения, за исключением,
пожалуй, одной образовательной об�
ласти «Технология».

Характеризуя опыт внеурочного
проектирования в начальной
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ния, как «объект», «предмет» и «ги�
потеза», – по той простой причине,
что никто не может обосновать, поче�
му, собственно, они должны звучать.
Важно понять, что ценен сам процесс,
о котором и надо честно рассказать в
презентации, не утомляя себя и зри�
телей наукообразными выкладками,
искусственно привязанными к дет�
скому творчеству.

Важно отметить, что исследова�
тельский этап в работе над проектом
занимает достаточно большое место.
Поиск информации, её анализ и сис�
тематизация, получение нового для
учащегося интеллектуального про�
дукта – без этого трудно представить
проектную деятельность. При этом
«подкрепление» деятельностного вы�
ражения детского интереса методоло�
гической атрибутикой будет только
мешать конкретному практическому
творческому процессу, вызовет непо�
нимание и отчуждение у ребёнка.

Второе. Формальное отношение пе�
дагога к организации детского проек�
тирования, о котором мы упоминали
выше, приводит к тому, что все этапы
деятельности полностью выполняют�
ся родителями или сторонними лица�
ми (в связи со спросом на оригиналь�
ные презентационные материалы 
для школьников появилась соответ�
ствующая платная услуга). В этом
случае задача ребёнка проста и слож�
на одновременно. Заучить готовый
текст презентации и выступить на
конкурсе ученику с хорошей па�
мятью и речью нетрудно, но попы�
таться «присвоить» чисто информа�
тивное знание, проникнуться чуждой
для ребёнка темой, выбранной взрос�
лым, отвечать на вопросы о ходе рабо�
ты над проектом, который он не осу�
ществлял, – это поистине тяжело. 
Такого рода проекты определяются
сразу, стоит задать пару вопросов – и
«автор» виден, что называется, «не�
вооружённым глазом». Здесь необхо�
димо подчеркнуть, что мы положи�
тельно относимся к участию родите�
лей в работе над детским проектом,
но при условии, если это будет работа
в дружной команде «ребёнок, руково�
дитель проекта, члены семьи». В этом
случае деятельность родителей также

управляема и подчинена общей
цели ученического проектирова�

ния. К этому особому и обстоятельно�
му разговору мы ещё вернёмся. 

Третье. Характерной чертой дет�
ского проекта является неповтори�
мость его процессуальной стороны и
относительная новизна выбранной
темы. Как же в таком случае отно�
ситься к проектам с одинаковым на�
званием и почти неотличимым текс�
том презентации, который можно 
услышать на одном конкурсе, но в
разных возрастных группах учащих�
ся, а потом ещё и в последующие 
годы, правда уже в исполнении дру�
гого ученика? 

Это лишь немногие «бросающиеся
в глаза» негативные тенденции, ре�
шение которых лежит в области реа�
лизации педагогических целей уче�
нического проектирования, учёта
возрастных возможностей детей
младшего школьного возраста, их
притязаний и, что очень важно, с по�
зиций здравого смысла. 
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