
Социокультурная идентификация
личности, освоение системы понятий
о поликультурной среде, воспитание
позитивного отношения к культурно�
му окружению, развитие навыков со�
циального общения являются ориен�
тирами содержания поликультурного
образования.

Факторы становления и предпо�
сылки поликультурного образования
учёные связывают с развитием граж�
данского демократического общества,
характеризующегося открытостью по
отношению к другим странам, наро�
дам и культурам. Важнейшей его цен�
ностью является взаимопонимание.
Происходящие в мире интеграцион�
ные процессы, стремление различных
стран интегрироваться в мировое и 
европейское социально�культурное и
образовательное пространство, сохра�
нив при этом национальное своеобра�
зие, обусловливают развитие поли�
культурного образования. 

Образование в поликультурном об�
ществе, по мнению специалистов,
связано с выбором оптимальных мо
делей образовательного процесса,
различных методик и технологий.
Они реально включают обучающихся
в поликультурное образовательное
пространство, формируют у них каче�
ства, необходимые для успешной
адаптации и самореализации в совре�
менном мире. На смену структурным
и функциональным моделям систем�
ного представления о социокультур�
ной жизни и её динамике приходит
плюрализм исходных принципов ор�
ганизации опыта, множественность
возможных эквивалентных интер�
претаций одного и того же события.

Поликультурное образование акту�
ально не только для общего школьно�
го, но и для высшего образования.

В статье обсуждаются проблемы, предпо�
сылки, факторы становления и развития поли�
культурного образования в России, странах
СНГ, Европы. Представлены наиболее распро�
странённые в мировой педагогике подходы к
пониманию сущности поликультурного обра�
зования и воспитания. Эти подходы содержа�
тельно дополняют друг друга, а цели, сформу�
лированные в рамках отдельных концепций,
могут рассматриваться как направления дея�
тельности образовательного института на раз�
личных этапах реализации поликультурного
образования. 
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Термин «поликультурное образова�
ние» («multicultural education») по�
явился на Западе в 1970�е годы и 
рассматривается в основном как педа�
гогический процесс, в котором пред�
ставлены две или более культуры, 
отличающиеся по языковому, этни�
ческому, национальному или расово�
му признаку [1]. С одной стороны, по�
ликультурное образование способ�
ствует этнической идентификации 
и формированию культурного само�
сознания обучаемых, а с другой – пре�
пятствует их этнокультурной изоля�
ции от других стран и народов. 

Цели поликультурного образова
ния формулируются в рамках поня�
тий «равенство» и «плюрализм» и
включают в себя обеспечение и под�
держку равных прав каждого челове�
ка на образование и воспитание; сох�
ранение культурного многообразия и
свободное развитие его составных час�
тей; становление, формирование и
развитие личности в духе общегосуда�

рственных политических, эконо�
мических, духовных ценностей.
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таких философских понятий бытия
культуры, как «культурный монизм»
и «культурный плюрализм», отража�
ющих его единство и многообразие. 

Примером первого в истории евро�
пейского образования выступает сред�
невековый университет с христиан�
ской теологией, квалифицировавшей
нехристианские культуры как вопло�
щение зла, греха. Жёсткая регламен�
тация поведения обучающихся и пре�
подавателей делала университет похо�
жим на монастырь. Секуляризация
образования в эпоху Просвещения не
отменяла монокультурные стратегии,
но изменяла их направленность – об�
разование начинает рассматриваться
как приобщение к европейской куль�
туре, другие культуры квалифициру�
ются как отсталые, дикие, варвар�
ские. В XIX в. европейская монокуль�
турная модель образования приобре�
тает, в определённом смысле, статус
универсальной: в модернизирующих�
ся обществах образование котируется
как процесс приобщения к европей�
ской культуре. Нивелирование куль�
турного многообразия характеризует
досоветскую и советскую системы об�
разования. Примером монокультура�
лизма является «плавильный котёл», 
созданный в США.

Рост этнического самосознания,
расширение международного сотруд�
ничества, усиление миграционных
процессов в мире во второй половине
XX в. приводят к девальвации идеа�
лов монокультурализма. Нарастает
убеждение в том, что, замораживая
рост многообразия и сложности 
культуры, монокультурализм способ�
ствует снижению энергетического по�
тенциала выживаемости общества.
Монокультурным подходам противо�
поставляются поликультурные. Эта
тенденция находит отражение в фи�
лософии постмодерна, определившей
термин «мультикультурализм». Он
включает в себя признание культур�
ного плюрализма и содействие ему. 
В противовес тенденции к культурно�
му объединению и универсализации 
в современных обществах, мульти�
культурализм прославляет и защи�
щает культурное разнообразие (на�
пример, языки меньшинств), одно�
временно сосредоточиваясь на часто
неравных отношениях меньшинств к

Учёт расового и этнического многооб�
разия и различий в составе студентов,
установление между ними гуманных
отношений выступают важными ус�
ловями поликультурности.

Так, например, в рамках Болонско�
го процесса сегодня разрабатывается
модель интегрированного образова�
ния. Приведение в соответствие с ев�
ропейскими требованиями программ
и форм обучения, взаимное призна�
ние документов об образовании всех
стран, присоединившихся к Болон�
ской декларации, потенциально спо�
собствуют формированию более мо�
бильного, конкурентоспособного, то�
лерантного и мультикультурного 
типа личности. Это позволит гражда�
нам объединившихся под эгидой дек�
ларации стран найти лучшую работу
как в собственной стране, так и за 
рубежом, обеспечит необходимый
«человеческий потенциал» для даль�
нейшего эффективного развития. 

Развитие поликультурного образо�
вания в нашей стране детерминирова�
но интенсивными интеграционными
процессами, происходящими в совре�
менном мире, а также стремлением
России влиться в европейское и миро�
вое социокультурное, образователь�
ное пространство. Интеграция спо�
собствует превращению стран СНГ и
Европы в многоязычное простран�
ство, в котором национальные языки
и традиции имеют равные права. От�
крытие границ между государствами
создаёт условия для усиления мо�
бильности людей, их мотивации к
изучению иностранных языков, уста�
новлению и поддержанию контактов.
Наряду с этим актуализируется про
блема сохранения национального
своеобразия, формирования культур
ного самосознания граждан. Боль�
шинство исследователей видят тес�
ную взаимосвязь между сохранением
культурной идентичности народа и
экономической независимостью стра�
ны. При разработке проблем поли�
культурного образования отмечается
стремление по�новому осознать свой
жизненный стиль, особенности наци�
онального мышления, воспитатель�
ные традиции и т.д. 

Идея поликультурного образова�
ния, по свидетельству учёных, в

целом раскрывается в контексте
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главенствующим культурам. После
десятилетий преследования многие
аспекты местных или иммигрант�
ских культур получают некоторую
поддержку со стороны мирового об�
щественного мнения и международ�
ного сообщества (например, ООН) [2].

Поликультурное образование несёт
в себе много позитивного: оно расши�
ряет границы образовательной дея�
тельности, способствует формирова�
нию полифонического видения мира,
ставит своей целью воспитание «неод�
номерного» человека, культивирует
толерантность как нравственный иде�
ал и норму поведения. Оно не допуска�
ет авторитарности в научных сужде�
ниях, в его рамках осуществляет�
ся демократизация образовательного
процесса. Однако стратегия поликуль�
турного образования не свободна от 
определённой доли односторонности:
абсолютизируя идею многообразия ми�
ра культуры, она нивелирует идею его
единства. В результате образование
становится фрагментарным, что ведёт
в социальном плане к атомизации об�
щества. 

Оптимальная образовательная стра�
тегия возможна лишь при условии со�
единения принципов моно� и поли�
культурности, их взаимной коррек�
ции, равновесия. Такой формой может
быть и становится диалог, явля�
ющийся процессом поиска и формиро�
вания «срединной культуры». Только
диалог делает осуществимым соедине�
ние идеалов безусловной ценности
личности и общечеловеческой соли�
дарности. Цель современного образова�
ния с этой точки зрения можно опреде�
лить как развитие и воспитание «диа�
логического» человека, способного
воспринимать и создавать мир в много�
образии. В качестве примера можно
привести концепцию «Школы диалога
культур» В.С. Библера, который опре�
деляет саму культуру как форму «од�
новременного бытия и общения инди�
видов различных культур» [3]. 

Изучение комплекса исторических
и социально�культурных факторов,
философско�педагогических и психо�
логических детерминант поликуль�
турного образования позволяет выде�
лить наиболее распространённые в

мировой педагогике подходы к по�
ниманию его сущности.

Сам термин «поликультурное обра�
зование» связан в 1960–70�е годы с
аккультурационным подходом, кото�
рый понимается как многоэтниче�
ский (multiethnic education). Под вли�
янием процесса миграции 1970–80�х
годов (США, Канада, Германия и др.)
многоэтнические перспективы пре�
терпели концептуальные трансфор�
мации и превратились в современное
понимание поликультурного образо�
вания.

Руководствуясь принципами дан�
ного подхода, значительная часть 
зарубежных исследователей придер�
живается мнения о том, что поли�
культурное образование должно ори�
ентироваться на культуру переселен�
цев, или «культуру мигрантов»
(Migran�tenkultur). Считается, что
поликультурное образование должно
включать в себя изучение традиций
родной культуры, процесса перера�
ботки этих традиций в рамках новой
культуры, поскольку конфронтация
с изменившимися условиями жизни
вызывает необходимость в выработке
новых культурных ориентиров.

Аккультурационный подход к по�
ликультурному образованию про�
сматривается в ряде работ отечествен�
ных исследователей (Б.Э. Корнусова,
Р. Хайруллин). Однако в целом этот
подход не получил значительного
распространения. Для нашей страны
более актуально сохранение и обога
щение русской культуры и нацио
нальнокультурного своеобразия дру
гих народов, населяющих Россию и
страны СНГ. 

В этой связи особое значение при�
обретает упомянутый выше диалого
вый подход, основанный на идеях
открытости, диалога культур, куль�
турного плюрализма. Он рассматри�
вает поликультурное образование как
способ приобщения обучающихся к
различным культурам, опирающий�
ся на тесное взаимодействие предста�
вителей различных стран и их инте�
грацию в пространство стран СНГ, 
общеевропейское и мировое культур�
но�образовательное пространство.

Главное для понимания диалога –
сосуществование и взаимодействие
различных философских систем 
(В.С. Библер). При этом каждый субъ�
ект культуры должен пережить непол�
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может претендовать ни одна культу�
ра. Универсальность складывается из
опыта всех народов мира, каждый 
из которых утверждает свою само�
бытность. Культурная самобытность
и культурное разнообразие неразрыв�
но связаны друг с другом.

Многообразие составляет основу
культурной самобытности там, где су�
ществуют разные традиции. Культур�
ные особенности не нарушают един�
ства всеобщих ценностей, которые
объединяют народы. Такое понима�
ние поликультурности требует и соот�
ветствующей культурной политики,
которая бы охраняла, развивала и
обогащала самобытность и культур�
ное наследие каждого народа, обеспе�
чивала уважение культурных мень�
шинств и других культур мира. 

Признание равенства в достоинстве
всех культур и права каждого народа
и каждого культурного сообщества
утверждать, сохранять свою культур�
ную самобытность и обеспечивать её
уважение – необходимая составля�
ющая поликультурной образователь�
ной политки. 

Развитие диалогичности обеспечи�
вает самосохранение и развитие куль�
туры, помогает избежать её стагнации
и окаменелости. Оно позволяет при�
нять чужие аргументы, чужой опыт,
всегда ищет баланса, компромисса*.
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ноту бытия перед разнообразием всей
мировой культуры. 

Исходной предпосылкой и основ�
ным принципом для всех разновид�
ностей философии диалога является
то, что существование человека –
всегда «со�бытие» с другими людьми
(М. Бубер). 

Отношения между культурами мо�
гут быть различными: одна культура
может воспринимать другую как не�
кий объект, в результате чего наблю�
дается чисто утилитарное отношение
одной культуры к другой; может про�
исходить неприятие одной культуры
другой; наконец, отмечается их взаи�
модействие и взаимообогащение, т.е.
отношение культур друг к другу как
равноценных субъектов.

Следствие первого типа отноше�
ний – укоренение в общественном 
сознании представителей культуры
комплекса неполноценности, вплоть
до самоотречения от своей самобытнос�
ти и добровольного подчинения другой
культуре. Для второго типа отношений
характерно возникновение эгоцентри�
ческих, самовлюблённых или даже
шовинистических культур, замкну�
тых на себе и не желающих иметь дело
с другими культурами, якобы «непол�
ноценными» или «низшими». Поли�
культурное образование базируется на
третьем типе отношений, нашедшем
отражение в международных докумен�
тах ЮНЕСКО. В них любая культура
представляет собой совокупность не�
повторимых и незаменимых ценнос�
тей, поскольку именно через свои тра�
диции и формы выражения каждый
народ заявляет о себе всему миру.

Приветствуется утверждение куль�
турной самобытности, которая способ�
ствует освобождению народов, и, нао�
борот, любая форма господства воспри�
нимается как отрицание этой самобыт�
ности или угроза её существованию.

Культурная самобытность – это нео�
ценимое богатство, которое расширяет
возможности для всестороннего разви�
тия человека, мобилизуя каждый 
народ и каждую этническую группу,
заставляя их черпать силы в своём
прошлом, усваивать элементы других
культур, совместимых со своим харак�
тером, и тем самым продолжать про�

цесс самосозидания.
На право быть универсальной не
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