
В данной статье обосновывается возмож�
ность и необходимость организации учебных
исследований на уроках русского языка. Ввиду
возникновения в школьной практике затруд�
нений с выбором условий для организации
учебного исследования в рамках урока или си�
стемы уроков дано описание некоторых приё�
мов поэтапного формирования исследователь�
ских умений у учащихся основной школы.
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разных разделов лингвистики; исследования,
выполняемые на основе лексикографических
источников.

В связи с введением ФГОС методи�
ческие науки осуществляют поиск 
таких форм, методов, методик препо�
давания школьных предметов, кото�
рые позволили бы в полной мере реа�
лизовать весь комплекс задач, сфор�
мулированных в образовательных
стандартах. Совершенствование ме�
тодики преподавания русского языка
сегодня осуществляется системно по
нескольким направлениям: в содер�
жании образования, использовании
актуальных методов обучения, изме�
нении форм организации деятельно�
сти учителя и учеников на уроке. 
Акценты современной методики 
преподавания русского языка пере�
ме�щаются на «общающегося чело�
века, языковую личность, т.е. челове�
ка, способного создавать и понимать
тексты, речевые произведения, зна�
чимые для его жизнедеятельности и
характеризующие уровень его разви�
тия (интеллекта), культурологиче�
ской и профессиональной компетен�
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ции, определяющие его способности
задумывать и реализовывать тексты 
с учётом целого ряда внелингвисти�
ческих условий и тем самым влиять
на процессы, происходящие в дей�
ствительности» [2, с. 22].

Усилению связи языка и речи при
изучении школьного курса будет спо�
собствовать организация исследова�
тельской деятельности учащихся, осу�
ществляемая в рамках уроков русско�
го языка. К вопросам организации 
исследовательской и поисковой дея�
тельности в обучении с позиции от�
дельных аспектов методики русского
языка обращались многие отечествен�
ные ученые. Так, Т.В. Напольнова раз�
работала систему заданий поискового
характера в целях активизации мыс�
лительной деятельности учащихся на
уроке [5]; А.И. Власенков показал 
взаимосвязь орфографии и умственно�
го развития школьников [3]; Е.Г. Ша�
това определила некоторые пути акти�
визации познавательной деятельности
учащихся с использованием алгорит�
мов и создала методику формирования
обобщенных знаний учащихся на ос�
нове концепции обобщенного изу�
чения взаимосвязанных тем [8]; 
Л.А. Худякова обосновала комплекс
методических условий, способству�
ющих активизации исследователь�
ской деятельности учащихся 5–9
классов, обосновала целесообраз�
ность лабораторной работы как сред�
ства и формы исследовательской 
деятельности [9]; О.В. Алексеева,
рассматривая реализацию функцио�
нального принципа при изучении
морфологии, обосновала целесообраз�
ность использования урока�исследо�
вания, описала его структуру и логику
организации [1]. Необходимость ис�
пользования исследовательского под�
хода к изучению языковых явлений 
в языке и речи находит отражение и 
в методическом наследии М.Т. Бара�
нова, который отмечал: «Изучая те
или иные языковые явления, необхо�
димо сообщать детям их функции и
проводить наблюдения, подтвержда�
ющие роль этих функций» [2, с. 136].

Согласно определению А.И. Савен�
кова, «исследовательскую деятель�
ность следует рассматривать как 

особый вид интеллектуально�
творческой деятельности, по�

рождаемый в результате функциони�
рования механизмов поисковой ак�
тивности и строящийся на базе иссле�
довательского поведения» [7, с. 2].

Говоря об исследовательской дея�
тельности, необходимо различать два
вида исследований: научное и учеб�
ное. Их сущностные отличия указа�
ны в схеме:

Исследовательская деятельность

(по В.А. Леонтовичу)

Следовательно, применительно к
образовательному процессу школы
уместно вести речь именно об учеб�
ном исследовании, хотя в деятельно�
сти школьного научного общества
учащихся возможно выполнение и
научного исследования.

Механизм ведения учебно�исследо�
вательской деятельности А.С. Обухов
сформулировал так: «Учебно�иссле�
довательская деятельность – творче�
ский процесс взаимодействия учите�
ля и учащегося по поиску решения
(или понимания) неизвестного (выде�
лено нами. – Т.С.), в ходе которого
осуществляется трансляция между
ними культурных ценностей, резуль�
татом которого является развитие ис�
следовательской позиции к миру,
другим, самому себе, а также форми�
рование (или расширение) мировоз�
зрения» [6, с. 35]. В связи с этим
уместно конкретизировать понятие
«исследовательская позиция»: это
«значимое личностное основание, ис�
ходя из которого человек не просто
активно реагирует на изменения,
происходящие в мире, но ему потреб�
ностно искать и находить ранее неиз�
веданное. Исследовательская пози�
ция проявляется и реализуется в ходе
реализации исследовательской дея�
тельности» [6, с. 35].

Важно подчеркнуть, что процесс
организации учебного исследования
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Учебное исследо�

вание – деятель�
ность, главной целью
которой является об�
разовательный ре�
зультат; она направ�
лена на обучение уча�
щихся, развитие у них
исследовательского
типа мышления.

Научное исследо�

вание – вид деятель�
ности, направленный
на получение новых
объективных научных
знаний.



на уроках представляет собой поэтап�
ное, с учётом возрастных особенно�
стей, целенаправленное формирова�
ние всех компонентов исследова�
тельской культуры школьника:

– мыслительных умений (анализ 
и выделение главного; сравнение;
обобщение и систематизация; опре�
деление и объяснение понятий; конк�
ретизация, доказательства и опро�
вержение, умение видеть противоре�
чия);

– умений и навыков работы с кни�
гой и другими источниками информа�
ции;

– умений, связанных с культурой
устной и письменной речи;

– специальных исследовательских
умений (формулировка задач, гипоте�
зы, выбор путей решения проблемы, 
и проверка правильности выбранного
пути и др.).

Итак, исследовательская деятель�
ность учащихся – это прежде всего
эффективный способ организации об�
разовательного процесса, средство
развития общих (способность к ана�
лизу, обобщению, синтезу, аналогии,
идентификации и др.) и специальных
компетентностей учащихся, способ
социализации и воспитания лично�
сти ребёнка.

Однако современные учителя�
практики с осторожностью относятся
к включению элементов исследова�
тельской деятельности учащихся в
уроки русского языка. На наш
взгляд, основными причинами явля�
ются следующие. Во�первых, исполь�
зование традиционной, отработанной
годами схемы урока (опрос – объясне�
ние учителя – упражнения и ответы
учеников по образцу), как правило,
затрудняет организацию исследова�
тельской деятельности школьников,
так как не предполагает использова�
ние научных методов познания (на�
блюдение, эксперимент, моделирова�
ние ситуаций и соответствующих им
жанров речи). Во�вторых, отсутствие
специальной методической подготов�
ки учителя и нередко желания пере�
ориентировать сформировавшийся 
методический арсенал на предостав�
ление учащимся ведущей роли в до�
бывании знаний. В�третьих, неуве�

ренность учителя в том, что без
овладения теоретической базой

курса по предмету и основами иссле�
довательской культуры можно при�
влекать учащихся к исследователь�
ской деятельности.

Рассмотрим возможные пути, спо�
собствующие развитию исследова�
тельской культуры школьников.

На наш взгляд, сначала целесооб�
разно предлагать учащимся задания,
развивающие способность к оценоч�
ным действиям (анализ устного отве�
та одноклассника, отзыв о сочинении
одноклассника, авторецензия на со�
чинение и т.д.). Помимо интегриро�
ванных, можно проектировать не�
стандартные уроки разных видов, а
также уроки высокой интеллектуаль�
ной нагрузки, требующие проведения
собственных мини�исследований по
различным темам. Первоначально та�
кие задания предлагались лишь в
старших классах, однако скоро мы
пришли к выводу о возможности и 
необходимости включать учебно�ис�
следовательские задания в уроки рус�
ского языка уже в 5�м классе. По�
скольку в этом возрасте ведущую
роль играет общение со сверстниками
в контексте собственной деятельно�
сти подростка (учебной, общественно
полезной), учащиеся выполняли за�
дания в творческих группах, самосто�
ятельно формулируя их и распреде�
ляя внутригрупповые обязанности. 
В результате такого подхода мы
пришли к выводу, что любой учебный
материал может быть усвоен в иссле�
довательском контексте, для этого не�
обходимо только дать возможность 
учащимся обнаружить проблему, со�
держащуюся в учебном материале,
увидеть пробелы в собственных зна�
ниях, обратиться к личному опыту. 

В качестве иллюстрации приведём
исследования лексической и грамма�
тической систем русского языка,
проведённые учащимися на основе
сказки Л. Петрушевской «Пуськи
бятые». 

Исследование лексического значе�
ния слов. В процессе исследования
пятиклассники выявили возможные
значения «слов» (лингвистических
единиц) в сказке и на этой основе со�
ставили толковые словарики, кото�
рые затем объединили в один, и осу�
ществили возможные «переводы»
сказки на русский язык (табл. 1). 
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Вывод, к которому пришли уча�
щиеся в результате исследователь�
ской деятельности, следующий: точ�
но определить лексические значения
«слов» в данной сказке невозможно
(прочтения тех, кто с ней познако�
мился, оказались различными). Од�
нако, несмотря на разные варианты
перевода, общий смысл исходного
текста транслирован одинаково. 

Исследование грамматического
значения слов: пятиклассники опре�
делили, слова каких частей речи
употреблены в сказке (табл. 2). Они
пришли к выводу, что служебные
части речи Л. Петрушевская сохра�

нила (союзы и, а; предлоги за, с,
по и др.). Самостоятельные час�

ти речи, к которым относятся ис�
пользованные писательницей «сло�
ва», а также их морфологические
признаки точно определяются по их
морфемному составу (суффиксам и
особенно окончаниям).

Выводы учащихся: части речи, их
морфологические признаки и роль 
в предложении определяются в сказ�
ке однозначно, что свидетельствует о
том, что морфология и синтаксис 
являются достаточно устойчивыми
структурами русского языка. Допол�
нительный вывод, полученный в ре�
зультате исследования, – окончание
является значимой морфемой.

Исследовательские качества пя�
тиклассников формируются и в про�
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Авторский вариант
текста

Сяпала Калуша с Калу�
шатами по напушке. И
увазила Бутявку, и во�
лит:
– Калушата! Калуша�
точки! Бутявка!
Калушата присяпали и
Бутявку стрямкали. И
подудонились.
А Калуша волит:
–  Ое�е! Ое�е! Бутявка�
то некузявая!
Калушата Бутявку вы�
чучили.
Бутявка вздребезну�
лась, сопритюкнулась
и усяпала с напушки.
А Калуша волит калу�
шатам:
– Калушаточки! Не
трямкайте бутявок, бу�
тявки дюбые и зюмо�
зюмо некузявые.
От бутявок дудонятся.
А Бутявка волит за на�
пушкой:
– Калушата подудони�
лись! Зюмо некузявые!
Пуськи бятые!

Толковый словарик

Сяпала – шла, чапала
(разг.), летела. 
Калуша – кукушка, ку�
рица, ворона. 
Калушата – детёныши
калуши. 
Напушка – опушка, по�
ляна. 
Увазила – поймала,
подхватила, ударила,
указала, увидела. 
Волит – говорит, кри�
чит, вопит (разг.).
Бутявка – божья ко�
ровка, букашка. 
Присяпали – пришли,
прибежали, прилетели.
Стрямкали – съели,
склевали. 
Подудонились – по�
ссорились, подави�
лись, поперхнулись. 
Некузявая – невкус�
ная, несъедобная. 
Вычучили – выплюну�
ли, вынули, бросили. 
Дюбые – добрые, ми�
лые, ядовитые 
Зюмо#зюмо – очень�
очень, самые�самые. 
Сопритюкнулись – 
поднялись. 
Вздребезнулась – оч�
нулась, отряхнулась. 
Пуськи – птицы, птен�
цы. 
Бятые – обманутые,
жадные, обиженные,
глупые.

Вариант 1

Шла курица с цыпля�
тами по опушке. Под�
хватила божью коров�
ку и говорит: 
– Цыплята! Цыпляточ�
ки! Божья коровка! 
Цыплята присели и
божью коровку скле�
вали. И подавились. 
А курица говорит: 
– Ой! Ой! Божья коров�
ка�то несъедобная! 
Цыплята божью коров�
ку выплюнули. 
Божья коровка подня�
лась, отряхнулась и
улетела с опушки. 
А курица говорит цып�
лятам: 
– Цыпляточки! Не ешь�
те божьих коровок,
божьи коровки добрые
и очень�очень невкус�
ные. От божьих коро�
вок давятся. 
А божья коровка гово�
рит за опушкой: 
– Цыплята подави�
лись! Очень невкус�
ные! Обманутые птен�
цы!

«Перевод»

Таблица 1
Авторский текст, толковый словарик и варианты «переводов»,

выполненные учащимися

Вариант 2

Летела ворона с воро�
нятами по опушке.
Подхватила божью ко�
ровку и говорит: 
– Воронята! Вороня�
точки! Божья коровка! 
Воронята подумали и
решили божью коров�
ку склевать. 
И поссорились. 
А ворона говорит:
– Ой! Ой! Божья коров�
ка�то несъедобная!
Воронята божью ко�
ровку бросили. 
Божья коровка подня�
лась, отряхнулась и
улетела с опушки. 
Ворона говорит воро�
нятам: 
– Вороняточки! Не
ешьте божьих коровок,
божьи коровки добрые
и самые�самые не�
вкусные. От божьих
коровок ссорятся.
А божья коровка кри�
чит:
– Воронята подави�
лись! «Самые невкус�
ные!» Птицы ненасыт�
ные!



цессе выполнения творческих за�
даний, например при составлении 
лингвистических сказок, так как,
вводя в сюжет сказки в качестве
главного действующего лица изучае�
мое явление, учащиеся должны хо�
рошо понимать его особенности и
свойства. Например, сказка об ор�
фограмме «Буквы з и с на конце
приставок» построена на том, что
приставки раз�, без�, воз� дружили
только со звонкими согласными, а
приставки рас�, бес�, вос� – только с
глухими согласными. Такие линг�
вистические сказки предлагались
после изучения тем и выполнялись
по желанию учащихся.

Благодатным материалом для
учебных исследований являются раз�
личные словари. Задания могут быть
направлены на решение как одной
учебной задачи, так и комплекса за�
дач. Это и поиск в толковых словарях
однокоренных слов с раскрытием их
лексических значений, а также фра�
зеологизмов с данными словами (во
фразеологическом словаре), и наблю�
дение за изменением семантики слов
(по словарям В.И. Даля и С.И. Ожего�
ва), и построение словообразователь�
ных цепочек и гнёзд (словообразова�
тельный словарь), и преобразование
текста, и наблюдение за изменением
его смыслового содержания (работа со
словарями синонимов и антонимов). 

По нашим наблюдениям, наиболь�
ший интерес ребят вызывают рабо�

ты с этимологическими и исто�

рико�семантическими словарями.
Приведём примеры организации наи�
более интересных исследований, вы�
полненных учащимися. Так, в про�
цессе изучения имени прилагатель�
ного в 5�м классе учащимся было
предложено проследить историю по�
явления тех прилагательных, кото�
рые кажутся исконно русскими: на�
пример, добрый, сердитый, длинный
и т.д. Исследования предлагалось 
выполнять по плану:

1) когда это прилагательное появи�
лось в русском языке, в каких
родственных языках оно сохранилось
до сих пор;

2) какие лексические значения и
оттенки значений оно имеет;

3) в каких жанрах устного народно�
го творчества (пословицах, загадках,
песнях и др.) оно употребляется, ка�
ково его лексическое значение;

4) употребляется ли слово в совре�
менной поэзии, прозе (привести при�
меры).

При выполнении данного исследо�
вания пятиклассники использовали
«Историко�этимологический словарь
современного русского языка» 
П.Я. Черных, толковые словари 
В.И. Даля и С.И. Ожегова, Н.Ю. Шве�
довой, словарь синонимов, словарь
эпитетов и другие. Защита работ осу�
ществлялась на итоговом уроке по те�
ме. Выполненные исследования по�
зволили говорить о группах славян�
ских языков, изменении семантики
слов в них и фонетических явлениях
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глагола

Сяпала – глаг. 
I. Калуша (что делала?)
сяпала, обозначает
действие предмета. 
Н. ф. – сяпать.
II. Пост. призн.: несов.
вид, неперех. (сяпала
по напушке), невоз�
вратный, 1�е спр. Не�
пост. призн.: изъяв.
накл., прош. вр., ед. ч.,
ж. р. 
III. Калуша (что делала?)
сяпала – сказуемое

существительного

(По) напушке – сущ. 
I. Сяпала (по чему?) по
напушке. Обозначает
предмет. Н. ф. – на�
пушка. 
II. Пост. призн.: нео�
душ., нариц., ж. р.,
1�е скл. 
Непост. призн.: ед. ч.,
дат. падеже. 
III. Сяпала (где?) по на�
пушке – обстоятель�
ство

прилагательного

Некузявая (бутявка) –
прил. 
I. (Какая?) некузявая.
Обозначает признак
предмета. Н. ф. – не�
кузявый.
II. Пост. призн.: в пол�
ной форме. Непост.
призн.: ж. р., ед. ч.,
им. падеже.
III. Бутявка (какая?) не�
кузявая – определе�
ние

Морфологические признаки

Таблица 2

Морфологический разбор самостоятельных частей речи,
использованных в сказке Л. Петрушевской

наречия

Зюмо�зюмо – нар. 
I. Некузявая (насколь�
ко?) зюмо�зюмо, обо�
значает признак при�
знака.
II. Морф. призн.: не�
изм.
III. Некузявая (на�
сколько?) зюмо�зю�
мо – обстоятельство
меры и степени
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с точки зрения исторической грамма�
тики, о стилистических оттенках зна�
чений слов. Кроме того, ребята долж�
ны были представлять результаты
своих исследований кратко, а также
говорить чётко и понятно. Наиболее
ценными являются общие выводы, к
которым пришли ученики: некото�
рые слова живут в их родном языке с
XI в. (добрый, злой, довольный, глад�
кий и др.), значит, много поколений
людей употребляло их в своей речи,
следовательно, и нам надо беречь
свой язык. Немаловажно, что данный
вид работы способствовал повыше�
нию самооценки учащихся, позволил
по�новому посмотреть на результаты
учебного труда.

Приведём ещё один пример. В 9�м
классе при итоговом повторении лек�
сики ученикам было предложено под�
готовить исследовательские работы
на одну из изученных тем. Интерес�
ными для выпускников основной
школы оказались темы, связанные с
заимствованиями в русском языке,
причём каждый выступающий иссле�
довал заимствования из того языка,
который изучает в качестве второго
или третьего (немецкого, французс�
кого, японского), преследуя при этом
прагматическую цель – подготовку к
поступлению в вуз. Ребята не просто
перечислили заимствованные лекси�
ческие единицы, но и проследили, в
какие исторические периоды и в свя�
зи с чем они возникли в языке, вы�
явили различия в фонетических и 
семантических особенностях слов.
Интерес у одноклассников вызвало
также исследование ученицы (буду�
щего врача), построенное на изуче�
нии трёх родственных слов: врач,
врать, оратор. Ученица в своём ис�
следовании коснулась не только
грамматики русского языка, но и мо�
рально�нравственных и професси�
ональных качеств врача, носителем
которых она в будущем станет, посвя�
тив себя выбранной профессии (врач
должен убедительно говорить, «ве�
щать», быть «оратором» – лечить сло�
вом, «предсказывать» течение болез�
ни). Как оказалось, информация об
этих качествах заложена в значении
исследуемых слов. Для учащихся с

невысокой мотивацией познава�
тельной деятельности интерес�

ными оказались темы прикладные:
например, составление толкового
словарика профессиональных жарго�
низмов футболистов.

Как показывает наш опыт, иногда
учебные исследования, выполненные
на уроке, перерастают в хорошие ис�
следовательские работы, с которыми
ученики выступают на конференци�
ях. Такими стали, например, работа о
последствиях игнорирования буквы ё
в печатных текстах, исследование
слов пурпур, пурпурный в русском
языке и др.

Мы убеждены, что темы исследова�
ний интересны тогда, когда они рож�
даются в процессе изучения материа�
ла и сочетаются с личным опытом и
увлечениями школьников. 

Описанные приёмы активизации
исследовательской деятельности на
уроках русского языка доказывают,
что учебно�исследовательская работа
учащихся – это:

– один из путей повышения эффек�
тивности усвоения учащимися зна�
ний, умений и навыков, предусмот�
ренных государственными програм�
мами общего образования;

– один из инструментов развития
общих и специальных компетенций,
мотивации учащихся;

– средство овладения духовными
ценностями, знакомства с культурой
и традициями народа – носителя язы�
ка, развития способности вырабаты�
вать собственное отношение к окру�
жающему миру.
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